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همبسرر یی و مب نی بر -شررناسرری: این پژوهش از نور کاربردی، فوارری یروش شررنای ی در کارکنان اررنایخ پرییر ان ا. شررد.مزمن( و بار کاری روان
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Abstract 

Background and Objective: This study aimed to investigate and test a structural model of human errors based on safety 

climate, incorporating the mediating roles of occupational fatigue (acute and chronic) and psychological workload among 

employees in hazardous industries. Methods: This applied research was a descriptive-correlational study utilizing structural 

equation modeling (path analysis). The statistical population comprised workers in high-risk industrial environments, from 

whom a final sample of 398 participants was selected using multi-stage cluster sampling after data screening. Data were 

collected using the Safety Climate Questionnaire (SCQ), the Occupational Fatigue Exhaustion Recovery (OFER) scale, the 

NASA Task Load Index (NASA-TLX), and a human error questionnaire. Data analysis was performed using SPSS version 

26 and AMOS version 24. Results: Path analysis results indicated that the proposed structural model had a favorable fit (χ2/df 

= 1.48, RMSEA = 0.035, NFI = 0.986, and CFI = 0.995). Safety climate exerted a direct, negative, and significant effect on 

acute occupational fatigue (β = -0.221, p < 0.001), chronic occupational fatigue (β= -0.254, p < 0.001), psychological 

workload (β= -0.368, p < 0.001), and human errors (β= -0.318, p < 0.001). Conversely, acute fatigue (β= 0.201, p = 0.002), 

chronic fatigue (β= 0.264, p = 0.002), and psychological workload (β= 0.278, p < 0.001) showed direct, positive, and 

significant effects on human errors. Bootstrap analysis confirmed that occupational fatigue and psychological workload 

significantly mediated the relationship between safety climate and human errors. Overall, the model accounted for 34.4% of 

the variance in human errors (R2 = 0.344). Conclusion: The findings demonstrate that improving the safety climate not only 

directly reduces errors but also plays a vital role in enhancing operational reliability and preventing industrial accidents by 

mitigating occupational fatigue and psychological workload. 

Keywords: Safety Climate, Occupational Fatigue, Psychological Workload, Human Errors, Hazardous Industries. 
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 مقدمه

وساز سنیین( به دلیل ماهیت پیچیده، ف هیزات ای، هوایی و سایتهای ن ت و گاز، انایخ پ روشیمی، هس هانایخ پرییر  مانند پالایشیاه

 هایاس انداردهای ایمنی و پایداری عمییافی هس ند. در این سیس ببار، همواره نیازمند بالافرین محور و پ انسیل بالای وقور رویدادهای فاجعهفناوری

فرین و در عین حال همچنان به عنوان حیافی« عامل انسانی»های یودکار ایمنی و ح اظ ی، اج ماعی(، با وجود فوسعه روزافزون سیس ب- فناوری

بار دراد از حوادث فاجعه ۸0فا  ۷0لمییی حاکی از آن است که بیش از اشود. بررسی آمارهای بینپذیرفرین حیقه زن یره عمیکرد شنای ه میآسیب

های ، ل زش1هاها محدود به اش باهات ساده نیس ند، بیکه شامل ل زشدر انایخ پرییر ریشه در ییای انسانی دارد. ییاهای انسانی در این محیط

گذارند  ریزن، ناپذیری بر جای میشوند که پیامدهای جبرانها میپروفکل و فخی ات عمدی یا غیرعمدی از ۳، اش باهات شنای ی۲ای یا سهوحافظه

های زیربنایی و مدلسازی سای اری ییاهای انسانی در این انایخ از آیندها، مکانیسباز این رو، شناسایی پیش(. ۲0۲۲؛ دوناوان و همکاران، 1۹۹0

 .اهمیت اس رافژیک بریوردار است

کنند که بس ر مناسبی برای بروز ییا هایی با فشار زمانی بالا، اطلاعات پیچیده و شرایط محییی نامساعد فعالیت مییطکارکنان انایخ پرییر در مح

محییی های کلان اق صادی و زیستشود، بیکه یسارتناپذیر جانی و روانی من ر میوقور ییای انسانی نه فنها به ادمات جبران .سازدفراهب می

رند که بس ر بروز ییا را جای سرزنش فردی کارکنان، رویکردهای نوین عیمی بر بررسی شرایط سازمانی و محییی فأکید دا به .آوردبه بار می

 .سازندهموار می

از است. اقییب ایمنی به ادراک مش رک کارکنان  ۴کننده رف ارهای ایمن و ییاهای انسانی، اقییب ایمنیبینیهای سازمانی پیشفرین سازهیکی از مهب

هنیامی (. ۲0۲0؛ نیومن و همکاران، 1۹۸0شود  زوهار، ها و ان ظارات مدیریت در یصوص ایمنی در محیط کار اطلاق میها، رویهها، سیاستارزش

ها با ها و فنبیهشوند و پاداشهای ایمنی به طور دقیق اجرا میمشیکه کارکنان ادراک کنند که مدیریت ارشد سازمان م عهد به ایمنی است، یط

 .یابدراس ا هس ند، اح مال بروز رف ارهای پرییر و ییاهای انسانی به شدت کاهش میرف ارهای ایمن هب

سازی عد. انیباق با قوانین است گیری هن ارهای ناسالب و عادیدهند که اقییب ایمنی ضعیف یا مبهب، سرچشمه اایی شکلفحقیقات اییر نشان می

اورت مس قیب فمامی واریانس ییاهای انسانی های پیشین حاکی از آن است که اقییب ایمنی به فنهایی و بهود، پژوهشبا این وج(. ۲0۲۶ سِموُدو، 

گذارد. شنای ی و فیزیولوژیکی درون فردی بر عمیکرد ایمن اثر میای روانهای واسیهکند، بیکه این م  یر سازمانی از طریق مکانیسبرا فبیین نمی

ادراک   .اند که اقییب ایمنی اثرات غیرمس قیب معناداری بر کاهش ریسک حوادث داردفأیید کرده  ۶سازی معادلات سای اریمدلو  5میالعات مسیر

های روشن، سردرگمی ها: وجود دس ورالعملش افیت رویه .گذارددهی واقعی مدیران به ایمنی بر نیرش روزمره کارکنان فأثیر میمدیری ی: اولویت

( کندحمایت سازمانی: احساا حمایت ایمنی از سوی سازمان، فعهد ایمنی کارکنان را فقویت می .رساندکارکنان را به حداقل میشنای ی 

 .(۲0۲۳ایلاق و همکاران،  یوش

                                                           
1 . Slips 
2 . Lapses 
3 . Mistakes 
4 . Safety Climate 
5 . Path Analysis 
6 . SEM 
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طی میان بس ر سازمان ای پردای ه شود که پل ارفبافر چیونیی فأثیر اقییب ایمنی بر ییاهای انسانی، لاز. است به م  یرهای واسیهبرای درک دقیق

یس یی ش یی به عنوان یک حالت . کنندنقش کییدی ای ا می ۲شنای یو بار کاری روان 1و رف ار فردی هس ند. در این میان، دو عامل یس یی ش یی

ار طولانی(، های محییی و ساعات کچندبعدی  شامل یس یی م رط ذهنی و جسمی، کاهش هوشیاری و افت انرژی ناشی از کار شی  ی، اس را

دهند که یس یی مزمن ناشی از ضعف اقییب ایمنی و فشارهای فأثیر مخربی بر عمیکردهای شنای ی و پردازش اطلاعات دارد. میالعات نشان می

؛ ۲0۲1نیر، برد  لس اری و ووهیونیها و ییاهای مب نی بر غ یت را به شدت بالا میفولیدی، سرعت واکنش م ز را کاهش داده و اح مال بروز ل زش

یس یی هب به عنوان یک م  یر مس قیب و هب به عنوان میان ی قدرفمند در رابیه بین شرایط سازمانی نامییوب و پیامدهای ناگوار ایمنی (. ۲0۲۶لیو، 

در واحد زمان اشاره شده بر ظرفیت پردازش اطلاعات فرد شنای ی به میزان فقاضاهای شنای ی، عاط ی و زمانی فحمیلبار کاری روان .کندعمل می

شنای ی کارکنان از رویه وجود داش ه باشد، بار کاری رواندارد. هنیامی که اقییب ایمنی سازمان ضعیف باشد و ابها. نقش یا فشارهای فولیدی بی

و مانخ از پردازش دقیق  بار شنای ی، منابخ فوجهی فرد را مسدود کردهرود  بار کاری شنای ی بیش از حد(. این اضافهآس انه فحمل فرافر می

گیری است  لیو، شود که ن ی ه مس قیب آن، افزایش چشمییر ییاهای شنای ی و اش باهات فصمیبهای هشداردهنده و فشخیص ییرات میسیینال

سپر حمای ی  عنوان یک فواند بهاقییب ایمنی مثبت می .برند: یس یی و بار کاری بالا، ذیایر فوجهی و حافظه کاری کارکنان را فحییل می.(۲0۲۶

شنای ی، اح مال بروز ییاهای زمان یس یی و بار کاری روانفعامل هب .گری کندعمل کرده و اثرات مخرب بار کاری بالا را فعدیل یا میان ی

 .کندای در عمییات انع ی را چند برابر میزن یره

اند و بعدی به بررسی عوامل سازمانی یا فردی پردای هش ه به اورت فکشده در ارزیابی ریسک، بیش ر میالعات گذهای حاالبا وجود پیشرفت

شنای ی را در ارفباط میان اقییب ایمنی و ییاهای جای یالی یک مدل یکپارچه سای اری که همزمان نقش میان ی یس یی ش یی و بار کاری روان

افزاری و مقررات یشک فأکید کنند و از ها فنها بر ابعاد سختازمانشود. هنیامی که سانسانی در انایخ پرییر فبیین کند، به شدت احساا می

 .اشتدوضعیت روانی و فیزیولوژیکی نیروی انسانی  یس یی و بار کاری( غافل شوند، مدایلات ایمنی کارایی لاز. را نخواهند 

ند اقییب ایمنی کسای اری جامخ است فا مشخص بنابراین، پژوهش حاضر با هدف پر کردن این شکاف عیمی، به دنبال ارا ه و آزمون یک مدل 

کننده دقیق بروز ییاهای انسانی در کارکنان انایخ پرییر است. ن ایج بینیشنای ی، پیشچیونه از طریق م رای یس یی ش یی و بار کاری روان

مل انسانی، ابزارهای کاربردی و شواهد ف ربی نی و مهندسی عواشناسی انع ی و سازمااین مدل علاوه بر فوسعه مرزهای دانش نظری در حوزه روان

دهد فا با طراحی مدایلات ارگونومیک و بهبود اقییب ایمنی، ییاهای انسانی و حوادث ش یی ای را در ای یار مدیران انایخ پرییر قرار میارزنده

 .را به حداقل برسانند

 

 شناسیروش

همبس یی مب نی بر الیوی -ها، یک پژوهش فوای یماهیت و نحوه گردآوری داده این پژوهش با فوجه به هدف، از نور کاربردی و از منظر

زاد  اقییب است. هدف از این رویکرد، بررسی روابط عیی و سای اری میان م  یرهای برون طور ویژه فحییل مسیرو به سازی معادلات سای اریمدل

                                                           
1 . Occupational Fatigue 
2 . Psychological Workload 
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زاد  ییاهای انسانی( در قالب یک چارچوب یکپارچه بدون دس کاری م  یرها نشنای ی( و دروایمنی(، میان ی  یس یی ش یی و بار کاری روان

 .(۲01۹؛ هِیر و همکاران، ۲0۲۳در محیط واقعی کار است  کلاین، 

 جامعه آماری 

های  م  مخ های عمییافی، فنی، فعمیرات و فرآیندی یکی از انایخ بزرگ پرییر کشورجامعه آماری این پژوهش را فمامی کارکنان شاغل در بخش

دادند. ح ب کل این جامعه بر اساا آیرین آمارهای منابخ انسانی سازمان مورد نظر، حدود فشکیل می 1۴05پالایشیاهی و پ روشیمی( در سال 

 .های مخ یف کاری مش ول به فعالیت بودندن ر برآورد گردید که در شی ت ۲۴00

 گیریحجم نمونه و روش نمونه 

های مخ ی ی پیشنهاد شده است. بر اساا قاعده سازی معادلات سای اری، روشدر میالعات مب نی بر فحییل مسیر و مدل برای فعیین ح ب نمونه

نمونه است، و همچنین با فوجه به پیچیدگی مدل پژوهش و فعداد  10فا  5که به ازای هر پارام ر آزاد نیازمند  (Kline, 2023) سرانیش ی کلاین

 .ن ر فعیین شد ۴50س قیب، ح ب نمونه اولیه معادل مسیرهای مس قیب و غیرم

های مرکزی، انع ی کشور از اس انبود. بدین اورت که اب دا از میان واحدهای مخ یف  ایای چندمرحیهگیری در این پژوهش یوشهروش نمونه

ها به اورت فصادفی سپس درون هر یوشه، نمونههای اایی ان خاب شدند و ، چند واحد عمییافی به عنوان یوشهاا هان، یزد، فبریز و یوزس ان

 .کاری ان خاب گردیدندساده بر اساا فهرست پرسنل شی ت

 هانمونه نهایی و روند ریزش داده

های های پرت و پرسشنامهها(، فرآیند غربالیری دادهنسخه پرسشنامه  به اورت الک رونیکی و کاغذی م ناسب با شرایط شی ت ۴50پس از فوزیخ 

های پرت کنار گذاش ه شدند. در نهایت، پرسشنامه به دلیل نقص اطلاعات یا داده 5۲های ناقص ان ا. شد. در این مرحیه، وش یا دارای پاسخمخد

های آماری مورد اس  اده قرار گرفت که این دراد( به عنوان ح ب نمونه نهایی برای فحییل 11/5پرسشنامه کاملاً مع بر  نرخ ریزش معادل  ۳۹۸

 .(۲0۲1دهد  کاماکورا و همکاران، سازی مسیر را پوشش می ب به طور کامل اس انداردهای آماری مدلح

 های ورود و خروج به پژوهشملاک

 :های ورودملاک

 های عمییافی و پرییر انعت مورد نظر؛اش  ال رسمی، پیمانکاری یا قراردادی در بخش

 های انع ی پرییر؛داش ن حداقل یک سال سابقه کار مس مر در محیط

 .رضایت آگاهانه و فمایل شخصی برای شرکت در پژوهش

 :های یروجملاک

 سابقه کار کم ر از یک سال؛

 های اداری و س ادی محض  فاقد ریسک عمییافی مس قیب(؛اش  ال در بخش

 .هاهای پرسشنامهدراد از شناسه 10ناقص گذاش ن بیش از 

 روند اجرای پژوهش 
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ه حضوری به واحدها مربوطه آغاز شد. محقق با مراجع هایسازمان پس از طی مراحل ایلاقی و دریافت م وز رسمی از مدیریتاجرای این پژوهش 

ها کاملاً محرمانه کنندگان اطمینان داده شد که اطلاعات آنو با هماهنیی سرپرس ان شی ت، اهداف پژوهش را برای کارکنان فشریح کرد. به شرکت

 .آوری گردیداس راحت شی  ی فوزیخ و جمخها در محییی آرا. و در زمانشود. پرسشنامهاً برای اهداف عیمی اس  اده میباقی مانده و ارف

 گیری پژوهشابزارهای اندازه 

 :های اس اندارد زیر اس  اده شدها از پرسشنامهبرای گردآوری داده

 1پرسشنامه اقییب ایمنی: 

ای  از کاملاً مخال ب فا کاملاً گزینه 5گویه بر اساا طیف لیکرت  1۶فدوین شده و دارای  (۲005  لوریا نسخه اایی: این مقیاا فوسط زوهار و

 .سن دموافقب( است که ابعادی چون فعهد مدیریت، ان ظارات سرپرست و مشارکت کارکنان را می

. پایایی آن از طریق در انایخ ایرانی اع بارسن ی شده است( 1۴00نسخه فارسی و روایی: نسخه فارسی این پرسشنامه فوسط رضایی و همکاران  

 .گزارش شد ۸۹/0ضریب آل ای کرونباخ برای کل مقیاا 

 ۲مقیاا یس یی ش یی و بازیابی: 

طراحی شده است. این مقیاا  برای سن ش یس یی مزمن، یس یی م رط حاد و میزان بازیابی (۲005  وود و همکاراننسخه اایی: فوسط وین

 .ای استدرجه ۷آی ب در قالب مقیاا لیکرت  15شامل 

سازی شده است. پایایی آن در پژوهش حاضر با اس  اده از فرجمه و بومی( 1۴0۲نسخه فارسی و روایی: این مقیاا فوسط اادقی و همکاران  

 .به دست آمد ۹1/0و  ۸۶/0آل ای کرونباخ برای زیرم  یرهای یس یی حاد و مزمن به فرفیب 

 ۳اری ناساشایص بار ک: 

شنای ی  شامل فقاضای ذهنی، جسمی، برای سن ش بار کاری روان( 1۹۸۸  نسخه اایی: ابزاری اس اندارد و چندبعدی که فوسط هارت و اس اولند

 .زیرمقیاا فدوین شده است ۶زمانی، عمیکرد، فلاش و سیح ناامیدی( در 

شناسی انع ی ایران  از جمیه مرادی و همکاران، میالعات ارگونومی و روان نسخه فارسی و روایی: نسخه فارسی این شایص به طور گس رده در

 .فأیید شده است ۸۸/0اس  اده شده و ضریب پایایی بازآزمایی و همسانی درونی آن معادل ( 1۴01

 :۴پرسشنامه اس اندارد ییای انسانی در انایخ

های انع ی فدوین شده های سن ش ییاهای شنای ی و رف اری در محیطو مدل (1۹۹0  بندی ییاهای ریزننسخه اایی: این ابزار بر اساا طبقه

 .سن دیگویه م ۲0ها، اش باهات و فخی ات ش یی را در قالب است و میزان بروز ل زش

پایایی آن با  در انایخ ن ت و گاز ایران ارزیابی شده و( 1۴01  شده این پرسشنامه فوسط یسروی و همکاراننسخه فارسی و روایی: نسخه بومی

 .فأیید گردیده است ۸۷/0آل ای کرونباخ 

 ملاحظات اخلاقی

 ملاحظات ایلاقی شامل موارد زیر بود:

                                                           
1 . Safety Climate Questionnaire - SCQ 
2 . Occupational Fatigue Exhaustion Recovery - OFER 
3 . NASA Task Load Index - NASA-TLX 
4 . Human Error Assessment Tool 
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 .هاکنندگان پیش از فوزیخ پرسشنامهنامه آگاهانه ک بی از فمامی شرکتایذ رضایت

 .ا به جای نا. افراد(هپرسشنامه کنندگان  درج کدهای عددی رویح ظ محرمانیی اطلاعات فردی و سازمانی شرکت

 .ر هر مرحیه از کارکنندگان برای انصراف از ادامه پژوهش دای یار کامل شرکت

 هاروش تجزیه و تحلیل داده 

های آمار فوای ی  محاسبه میانیین، انحراف معیار، مافریس همبس یی پیرسون( شده، از روشهای اس خراجدر این پژوهش برای ف زیه و فحییل داده

ها و بررسی مدل سای اری پیشنهادی  فحییل مسیر و نقش میان ی م  یرها(، اس  اده شد. برای آزمون فرضیه ۲۶نسخه  SPSS افزاراس  اده از نر.با 

 .اس  اده گردید ۲۴نسخه  Amos افزاربا رویکرد فحییل مسیر به کمک نر. سازی معادلات سای اریاز فکنیک مدل

،  )df/2χ(های برازش مییق و فیبیقی مانند م ذور کای دو نسبت به درجه آزادیبرازش مدل سای اری، از شایصهمچنین برای بررسی ک ایت و 

و شایص فوزیخ م ذور  (CFI) ، شایص برازش فیبیقی(NFI) ، شایص برازش هن ارشده(RMSEA) ریشه دو. ییای میانیین مربعات برآورد

 .ملاک فایید نهایی مدل قرار گرفت (0۸/0کم ر از  RMSEA و ۹0/0بالافر از  NFI و CFI   هاکای دو اس  اده شد که مقادیر اس اندارد آن

 هایافته

فا  ۳0مربوط به گروه  یسن یفراوان نیش ریماند. ب یباق یینها لیفحی یپرسشنامه برا ۳۹۸ها، داده یورود و یروج و غربالیر یارهایمع یاز اجرا پس

دراد  ۹/۳۷ ن،یدراد(. همچن 5۲بودند   یمدرک کارشناس یکنندگان دارااز شرکت یمیاز ن شیب لات،یدراد( بود. از نظر فحص ۷/۳۸سال   ۳۹

 ( بود.SD=7.21سال   ۳1/1۲سابقه کار آنان  نیانیی( و مSD=7.84سال   ۴۲/۳۸سن کارکنان  نیانییسال سابقه کار داش ند. م ۲0فا  11از کارکنان 

 

 . یافته های جمعیت شناختی1جدول 

 درصد N طبقه ریمتغ

 ۸/1۷ ۷1 سال ۲۹–۲0 سن

 ۷/۳۸ 15۴ سال ۳۹–۳0 

 ۹/۳0 1۲۳ سال ۴۹–۴0 

 ۶/1۲ 50 ش ریسال و ب 50 

 1/۲1 ۸۴ یو کاردان پیبید لاتیتحص

 5۲ ۲0۷ یکارشناس 

 ۹/۲۶ 10۷ ارشد و بالافر یکارشناس 

 ۳/1۸ ۷۳ سال 5–1 کار سابقه

 1/۲۷ 10۸ سال 10–۶ 

 ۹/۳۷ 151 سال ۲0–11 

 ۶/1۶ ۶۶ سال ۲0از  شیب 

 ۹/۲۹ 11۹ یرسم استخدام نوع

 ۴/۳۴ 1۳۷ یقرارداد 
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 ۷/۳5 1۴۲ یمانکاریپ 

 

حاد و  یش ی ییس ی نیانیی( به دست آمد. مSD=0.61  ۳۴/۳ یمنیا بیاقی نیانییاند. مارا ه شده ۲در جدول  یاای یرهایم   ی یفوا یهاشایص

از  رهایم   یگزارش شد. دامنه چولی ۴1/۲ یانسان یییاها نیانییو م ۸۴/5۶ یشنای روان یبار کار نیانییبود. م 5۷/۳و  ۸۲/۳ بیفرفمزمن به

 قرار داشت. کیپارام ر یهایبررس یبود که در محدوده قابل قبول برا -۳1/0فا  -۴۲/0از  یدگی+ و دامنه کش۳۶/0فا  -1۴/0

 های توصیفی متغیرهای اصلیشاخص. 2جدول 

 یدگیکش یچولگ M SD Min Max ریمتغ

 یمنیا میاقل

(SCQ) 

۳۴/۳ ۶1/0 ۴۴/1 ۷5/۴ ۲1/0- ۳1/0- 

 یشغل یخستگ

 (OFER)حاد 

۸۲/۳ 0۷/1 1 ۷۳/۶ 1۴/0 ۴۲/0- 

 یشغل یخستگ

مزمن 

(OFER) 

5۷/۳ 1۳/1 1 ۸/۶ 1۹/0 ۳۷/0- 

 یکار بار

 یشناختروان

(NASA-

TLX) 

۸۴/5۶ ۶۲/1۳ 1۷/۲۲ ۳۳/۸۸ ۲۷/0 1۸/0- 

 یانسان یخطاها

(HEAT) 

۴1/۲ 5۴/0 15/1 ۸/۳ ۳۶/0 11/0 

  

( r=-0.39  یشنای روان ی(، بار کارr=-0.42مزمن   یش ی ی(، یس یr=-0.48حاد   یش ی یبا یس ی یمنیا بینشان داد که اقی رسونیپ یهمبس ی جین ا

مثبت و  هرابی یانسان یبا ییاها یو بار کار ییس ی ریهر سه م   نی(. همچنp<0.001و معنادار دارد  همه  ی( رابیه من r=-0.51  یانسان یو ییاها

 همسو بود. یشنهادیپ یالیو از نظر جهت روابط با مدل سای ار نیمعنادار داش ند. ا

 ماتریس همبستگی پیرسون. 3جدول 

 یانسان یخطاها یبار کار مزمن یخستگ حاد یخستگ یمنیا میاقل ریمتغ

 -51/0 -۳۹/0 -۴۲/0 -۴۸/0 1 یمنیا میاقل

 ۴۹/0 5۴/0 ۶۷/0 1 -۴۸/0 حاد یخستگ

 5۶/0 5۸/0 1 ۶۷/0 -۴۲/0 مزمن یخستگ

 ۴۶/0 1 5۸/0 5۴/0 -۳۹/0 یکار بار

 1 ۴۶/0 5۶/0 ۴۹/0 -51/0 یانسان یخطاها

 معنادار بودند. p<0.001شده در جدول در سیح گزارش بیهمه ضرا
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 یدر دامنه قابل قبول قرار داشت و شواهد رهایم   یفمام یدگیو کش یچولی ریشد. مقاد یلاز. بررس یهافرضشیپ ،یاز برآورد مدل سای ار شیپ

 یهاداده ییشناسا یکرد. برا دییرا فأ خینرمال فوز باًیفقر یالیو زین هاس وگرا.یو ه Q-Q ینمودارها یمشاهده نشد. بررس تینرمال دیاز نقض شد

 یهاها و پاسخاحت ورود داده یشده پس از بررسشدند و موارد محدود مشاهده یو نمرات اس اندارد بررس یاجعبه ینمودارها ،یریم  پرت فک

که مس یز. حذف داده باشد مشاهده  یشد و مورد یبررس یری چندم  یهاپرت ییشناسا یبرا سینیه داش ه شدند. فاایه ماهالانوب یاپرسشنامه

وجود نداشت. در  دیچندگانه شد یییاز هب یشواهد نیبودند؛ بنابرا ۳۳/۳از  فرنییو پا ۳0/0بالافر از  بیفرفبه زین VIFفحمل و  یهانشد. شایص

با روش  ریبرآورد مدل مس یها برااساا، داده نیها م روض گرف ه شد. بر او سای ار داده یریگاس قلال مشاهدات با فوجه به نحوه نمونه ت،ینها

 داده شدند. صیمناسب فشخ یینمادرست نهیشیب

 یش ی یزاد، یس یبرون ریعنوان م  به یمنیا بیآزمون شد. در مدل، اقی یینمادرست نهیشیو روش برآورد ب AMOSبا اس  اده از  یشنهادیپ مدل

از برازش  لنشان داد مد جیزاد وارد شدند. ن ادرون ریعنوان م  به یانسان یو ییاها یان یم یرهایعنوان م  به یشنای روان یحاد و مزمن و بار کار

 یها همیشایص ن،ی. بنابراCFI=0.995و  χ²(8)=11.84, p=0.158 ،χ²/df=1.48 ،RMSEA=0.035 ،NFI=0.986بریوردار است:  یمییوب

 م عارف برازش قرار داش ند. یهامحدودهدر 

 های برازش مدل تحلیل مسیرشاخص. 4جدول 

 سطح/اریمع مقدار شاخص

χ² ۸۴/11 p=0.158 

df ۸ — 

χ²/df ۴۸/1 ۳> مییوب 

RMSEA 0۳5/0 0۸/0> 

NFI ۹۸۶/0 ۹0/0< 

CFI ۹۹5/0 ۹0/0< 

 

 ,B=-0.386, β=-0.221, SE=0.067حاد   یش ی یبر یس ی یو معنادار یاثر من  یمنیا بیاقی دهدینشان م 5در جدول  بیمس ق یرهایبرآورد مس جین ا

CR=-5.76, p<0.001مزمن   یش ی ی( و یس یB=-0.472, β=-0.254, SE=0.064, CR=-7.38, p<0.001و  یاثر من  یمنیا بیاقی ن،ی( داشت. همچن

 (.B=-8.214, β=-0.368, SE=1.062, CR=-7.73, p<0.001نشان داد   یشنای روان یبر بار کار یمعنادار

(. در مقابل، B=-0.281, β=-0.318, SE=0.047, CR=-5.98, p<0.001همراه بود   یانسان یبا کاهش ییاها ماًیمس ق یمنیا بیاقی امدها،یبخش پ در

 ,B=0.126, β=0.264, SE=0.041, CR=3.07مزمن   یش ی ی(، یس یB=0.117, β=0.201, SE=0.038, CR=3.08, p=0.002حاد   یش ی ییس ی

p=0.002 )یشنای روان یبار کار و  B=0.011, β=0.278, SE=0.002, CR=5.32, p<0.001داش ند. یانسان یبر ییاها یمثبت و معنادار بی( اثر مس ق 
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 ساختاریضرایب مسیرهای مستقیم مدل . 5جدول 

 B Β SE CR p 95% CI نیبشیپ ریمس ملاک ریمتغ

 B یبرا

 یخستگ

 حاد یشغل

فا  -۳01/0 >001/0 -۷۶/5 0۶۷/0 -۲۲1/0 -۳۸۶/0 یمنیا باقیی ←

151/0- 

 یخستگ

 مزمن یشغل

فا  -۳۸0/0 >001/0 -۳۸/۷ 0۶۴/0 -۲5۴/0 -۴۷۲/0 یمنیا باقیی ←

1۲۸/0- 

 یکار بار

 یشناختروان

فا  -۳1/10 >001/0 -۷۳/۷ 0۶۲/1 -۳۶۸/0 -۲1۴/۸ یمنیا باقیی ←

1۴/۶- 

 یخطاها

 یانسان

فا  -۳۷۴/0 >001/0 -۹۸/5 0۴۷/0 -۳1۸/0 -۲۸1/0 یمنیا باقیی ←

1۹0/0- 

 یخطاها

 یانسان

 یش ی یس یی ←

 حاد

فا  0۴۳/0 00۲/0 0۸/۳ 0۳۸/0 ۲01/0 11۷/0

1۹۲/0 

 یخطاها

 یانسان

 یش ی یس یی ←

 مزمن

فا  0۴۷/0 00۲/0 0۷/۳ 0۴1/0 ۲۶۴/0 1۲۶/0

۲0۷/0 

 یخطاها

 یانسان

 کاری بار ←

 یشنای روان

فا  00۷/0 >001/0 ۳۲/5 00۲/0 ۲۷۸/0 011/0

015/0 

 

دراد  ۹5 نانیو فاایه اطم یفکرار 5000اس رپ با بوت بیرمس قیاثرات غ ،یشنای روان یو بار کار یش ی ییس ی یان ینقش م یبررس یبرا

معنادار بودند. اثر  بیرمس قیغ ریهر سه مس گرف ند،یا ر را دربر نم بیرمس قیغ یرهایاس رپ مسبوت نانیاطم یهابرآورد شد. از آن ا که فاایه

 یبر ییاها یمنیا بیاثر کل اقی ن،یبود. همچن یمربوط به یس ی ریفر از دو مساز نظر قدر مییق بزرگ یشنای روان یبار کار قیاز طر بیرمس قیغ

 و معنادار بود. یمن  یانسان

 اثرات مستقیم، غیرمستقیم و کل. 6جدول 

 SE 95% CI P استرپبوت استانداردشده اثر ریمس

 → یمنیا میاقل

 →حاد  خستگی

 یانسان خطاهای

 001/0 -01۹/0فا  -0۷۸/0 015/0 -0۴۴/0 -0۴5/0

 → یمنیا میاقل

 →مزمن  خستگی

 یانسان خطاهای

 001/0 -0۲۹/0فا  -10۳/0 01۹/0 -0۶۷/0 -05۹/0
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 بار → یمنیا میاقل

 خطاهای → کاری

 یانسان

 <001/0 -0۶۹/0فا  -1۴۲/0 0۲۲/0 -10۲/0 -0۹0/0

 <001/0 -1۳۸/0فا  -۲5۳/0 0۳1/0 -۲1۳/0 -1۹۴/0 کل میرمستقیغ اثر

 میاقل میمستق اثر

 خطاهای → یمنیا

 یانسان

 <001/0 -1۹0/0فا  -۳۷۴/0 0۴۷/0 -۳1۸/0 -۲۸1/0

 یمنیا میکل اقل اثر

 یانسان خطاهای →

 <001/0 -۴01/0فا  -551/0 0۳۸/0 -5۳1/0 -۴۷5/0

 

 

 

 

 

 

 

 

 .ارهیاس انداردشده مس بیو ضرا یینها ی. مدل سای ار1 شکل

 

دراد از  5/1۳مزمن و  یش ی ییس ی انسیدراد از وار ۴/۶حاد،  یش ی ییس ی انسیدراد از وار ۸/۴ بیفرفنشان دادند که مدل به R² ریمقاد

مزمن و  یحاد، یس ی ییس ی ،یمنیا بیاقی بیفرک ،یانسان ی. در مورد ییاهاکندیم نییفب یمنیا بیرا فوسط اقی یشنای روان یبار کار انسیوار

 .کرد نییرا فب انسیدراد از وار ۴/۳۴ یشنای روان یبار کار

 

 زای مدلمتغیرهای درون R²مقادیر . 7جدول 

 شدهنییتب انسیدرصد وار R² زادرون ریمتغ

 0۴۸/0 ۲۲1/0 حاد یشغل یخستگ

 0۶۴/0 ۲5۴/0 مزمن یشغل یخستگ

 1۳5/0 ۳۶۸/0 یشناختروان یکار بار

 ۳۴۴/0 5۸۷/0 یانسان یخطاها

 

همراه است و علاوه  یشنای روان یحاد و مزمن و کاهش بار کار یش ی یبا کاهش یس ی یمنیا بینشان دادند که اقی یفرض یهااف هیم مور،  در

 یمعنادارمثبت داش ند.  بیرابیه مس ق یانسان یییاها شیبا افزا یان یم ریهر سه م   یر،ید یدارد. از سو یانسان یبر ییاها یمن  بیاثر مس ق ن،یبر ا
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 یان ینقش م یانسان یو ییاها یمنیا بیاقی نیدر رابیه ب یشنای روان یو بار کار یش ی ینشان داد که یس ی اس رپبر اساا بوت بیرمس قیاثرات غ

 . دمن ر شدن یانسان یآن در م مور به کاهش ییاها بیرمس قیاثرات غ نیو همچن یمنیا بیاقی بیمدل، اثر مس ق نیدارند. در ا یآمار

 گیرینتیجهبحث و 

شنای ی و ییاهای انسانی در میان کارکنان شاغل در بررسی الیوی ارفباط میان جو ایمنی، یس یی ش یی، بار کاری روانپژوهش حاضر با هدف 

دادن های پژوهش نشان داد که هرچه کارکنان محیط کار یود را از نظر فوجه سازمان به ایمنی، اولویتهای انع ی پرییر ان ا. شد. یاف همحیط

شده و ییاهای انسانی فر ارزیابی کنند، میزان یس یی ش یی، فشار و بار کاری ادراککید عمیی بر رف ارهای ایمن مییوبمدیریت به ایمنی و فأ

دهد که ها نشان میآنان کم ر است. در مقابل، افزایش یس یی و ادراک بار کاری بیش ر با افزایش ییاهای انسانی همراه بود. در م مور، یاف ه

های فردی کارکنان دانست، بیکه این ییاها در فعامل میان شرایط سازمانی، الزامات ش یی و وضعیت فوان ارفاً پیامد ویژگییییای انسانی را نم

گیرند. همچنین، ن ایج نشان داد که بخشی از ارفباط میان جو ایمنی و ییاهای انسانی از مسیر کاهش یس یی و بار شنای ی کارکنان شکل میروان

فر نیز به فواند علاوه بر فأثیر مس قیب بر ییاهای انسانی، از طریق ای اد شرایط کاری مناسبکند؛ بنابراین، جو ایمنی مییوب میکاری عبور می

(، اس راهان و همکاران ۲010(، بئوا و همکاران  ۲00۶های پژوهش حاضر با ن ایج میالعات کلارک  یاف ه .کاهش اح مال ییا کمک کند

(، چناربو و ۲015(، ژانگ و همکاران  ۲01۸(، اوآ، نا و مون  ۲01۴(، زوهار  ۲0۲5(، بییز و همکاران  ۲0۲۲لانی و همکاران  (، نم ی دوپ۲00۸ 

 .( همسو است1۹۹0( و ریزن  ۲0۲1(، آل عیوی و چودری  ۲0۲۲(، مهدینیا و همکاران  ۲0۲۳وارگاا و همکاران  -(، ر الیواسکز۲0۲۲همکاران  

 

مهب پژوهش حاضر، وجود ارفباط من ی میان جو ایمنی و هر دو مؤل ه یس یی ش یی، یعنی یس یی حاد و یس یی مزمن، بود. به  هاییکی از یاف ه

فوان از منظر کردند. این یاف ه را میکردند، یس یی کم ری را ف ربه میفر ارزیابی میبیان ساده، کارکنانی که فضای ایمنی سازمان را مییوب

دهنده ادراک کارکنان از میزان اولویت واقعی ایمنی در سازمان است؛ بنابراین، هنیامی که شنای ی فبیین کرد. جو ایمنی نشانسازمانی و روان

دهی مسا ل ایمنی مورد حمایت قرار شوند، گزارشطور مس مر اجرا میکنند مدیریت به ایمنی م عهد است، قوانین ایمنی بهکارکنان مشاهده می

از دیدگاه زوهار  .یابداطمینان و فشار روانی ناشی از محیط کار کاهش میکند، بخشی از عد.ارهای فولیدی بر الزامات ایمنی غیبه نمیگیرد و فشمی

 های سازمان در ارفباط با ایمنی است. بنابراین،ها، ان ظارات و رویههای مش رک کارکنان درباره اولویتای از ادراک(، جو ایمنی م موعه۲01۴ 

کننده این است که کارکنان در عمل چه میزان اولویت شود، بیکه منعکسهای ایمنی محدود نمیجو ایمنی ارفاً به وجود قوانین و دس ورالعمل

 کنند. در چنین محییی، کارکنان اح مالاً منابخ شنای ی و هی انی کم ری را ارف نیرانی دربارههای مدیری ی مشاهده میبرای ایمنی در فصمیب

ن ایج اس راهان  .فواند با ف ربه یس یی کم ر همراه شودکنند و این امر میها و فضاد میان فولید و ایمنی میپیامدهای ناایمن کار، ابها. در مسئولیت

ای دارد، ت ویژه( نیز نشان داد که جو ایمنی سازمانی و اس را ش یی با یس یی مرفبط هس ند. این یاف ه برای پژوهش حاضر اهمی۲00۸و همکاران  

فوان ارفاً حاال طول مدت کار یا شدت فیزیکی فعالیت دانست، بیکه شرایط روانی و سازمانی محیط کار نیز دهد یس یی را نمیزیرا نشان می

( در ۲005وود و همکاران  گیری آن نقش دارند. از سوی دییر، ن ایج حاال با مبانی مربوط به یس یی ش یی نیز سازگار است. ویندر شکل

معرفی مقیاا یس یی ش یی، فرسودگی و بازیابی، بر فمایز میان یس یی حاد ناشی از شرایط کاری و یس یی مزمن ناشی از فداو. وضعیت 

فوانند در های موقت مینامییوب فأکید کردند. بر این اساا، هنیامی که شرایط سازمانی و ش یی امکان بازیابی مناسب را محدود کند، یس یی

 ول زمان به الیوهای پایدارفر یس یی فبدیل شوندط

 

شنای ی رابیه من ی دارد؛ به این معنا که هرچه ادراک کارکنان از جو ایمنی یاف ه دییر پژوهش حاضر نشان داد که جو ایمنی با بار کاری روان

به نقش سازمان در فنظیب سرعت کار، فوزیخ وظایف، فأمین منابخ،  فوان با فوجهفر بود. این یاف ه را میشده آنان پایینفر بود، بار کاری ادراکمییوب

شنای ی ارفاً به ح ب فیزیکی کار محدود نیست، بار کاری روان .ها و مدیریت فشارهای فولیدی فبیین کردریزی شی تآموزش کارکنان، برنامه
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های گیرد. در محیطر الزامات شنای ی و هی انی فعالیت را نیز دربرمیبیکه میزان فقاضای ذهنی، فشار زمانی، فلاش موردنیاز، احساا ناکامی و سای

های زمان اطلاعات م عددی را پردازش کنند، وضعیت ف هیزات و فرایند را پایش کنند، دس ورالعملاورت هبانع ی پرییر، کارکنان باید به

، ح ی اگر ح ب فیزیکی کار ثابت باشد، افزایش فشار زمانی یا پیچیدگی های سریخ بییرند. بنابراینایمنی را رعایت کنند و در شرایط یاص فصمیب

( در میالعه کارکنان انایخ فولیدی کره نشان دادند که بار کاری ۲01۸اوه، نا و مون   .شنای ی را افزایش دهدفواند بار کاری روانگیری میفصمیب

ی ایمنی ارفباط من ی با آن داش ند. آنان ن ی ه گرف ند که عوامل سازمانی، گروهی که جو ایمنی و رهبربا ادراک ییر ارفباط مثبت دارد، درحالی

گیری ادراک کارکنان از ییر نقش دارند و فنظیب سرعت و ح ب کار م ناسب با فوانایی کارکنان اهمیت دارد. این یاف ه و فردی همیی در شکل

فواند از طریق فنظیب الزامات کار بر ف ربه ذهنی کارکنان از فشار کاری سازمانی میدهد که شرایط با ن ایج پژوهش حاضر همخوان است و نشان می

نیز بار کاری یک سازه چندبعدی است که ابعاد ذهنی، جسمانی، زمانی، عمیکرد، فلاش و ناکامی را  NASA-TLX از منظر مدل .اثر بیذارد

 (.1۹۸۸گیرد  هارت و اس اولند، دربرمی

 

های انع ی فا کند که ییای انسانی در محیطیمنی با ییاهای انسانی رابیه من ی داشت. این یاف ه از این فرض حمایت میدر پژوهش حاضر، جو ا

( در یک ۲00۶کلارک   .دق ی یا ضعف فردی کارکنان نسبت دادفوان آن را ارفاً به بیگیرد و نمیحد قابل فوجهی در بس ر سازمانی شکل می

های ایمنی، ارفباط دارد. و ایمنی سازمانی با رف ارهای ایمنی کارکنان، از جمیه رعایت الزامات ایمنی و مشارکت در فعالیتفرافحییل نشان داد که ج

های کاری اثرگذار باشد. همچنین، فواند در نحوه رف ار آنان در موقعیتدهد که ادراک کارکنان از اولویت ایمنی سازمان میاین ن ی ه نشان می

عنوان های ش یی را بررسی کردند و بر اهمیت فعهد مدیریت به ایمنی به( در فرافحییل یود رابیه میان جو ایمنی و آسیب۲010ران  بئوا و همکا

ن ( فبیین کرد. در ای1۹۹0فوان این یاف ه را با دیدگاه ریزن  از منظر نظریۀ ییای انسانی نیز می .یکی از عوامل مهب مرفبط با جو ایمنی فأکید کردند

های فرد، وظی ه، فناوری و شرایط سازمانی شکل بییرند. در فوانند در فعامل میان ویژگیشوند، بیکه میدیدگاه، ییاها معمولاً در یلأ ای اد نمی

روز ییا فواند اح مال بدهی واقعی به ایمنی میهای روشن، ارفباطات مناسب، نظارت مؤثر، آموزش کافی و اولویتهای پرییر، وجود رویهمحیط

 .دیده نیز در معرض ییا قرار گیرندفواند شراییی ای اد کند که ح ی کارکنان آموزشرا کاهش دهد؛ در مقابل، ضعف سازمانی می

 

های مهب پژوهش حاضر، ارفباط مثبت یس یی حاد و مزمن با ییاهای انسانی بود. این یاف ه از نظر نظری با این دیدگاه سازگار است یکی از یاف ه

ژانگ و  .های شنای ی، فوجه، کن رل اجرایی، سرعت پردازش اطلاعات و فوانایی ح ظ عمیکرد پایدار را کاهش دهدفواند ظرفیته یس یی میک

( در یک میالعه ف ربی روی کارکنان سای مانی نشان دادند که افزایش یس یی با افزایش نرخ ییا همراه است. آنان همچنین ۲015همکاران  

کند. اهمیت این یاف ه برای ند که پس از عبور سیح یس یی از یک آس انه مشخص، رابیه میان یس یی و ییا روندی ییی پیدا میمشاهده کرد

فواند اح مال های انع ی در آن است که ح ی اگر کارکنان در اب دای شی ت عمیکرد مناسبی داش ه باشند، انباشت یس یی در طول زمان میمحیط

( نشان دادند که یس یی در کنار جو ایمنی با پیامدهای مخ یف ایمنی ارفباط دارد. این یاف ه ۲0۲5همچنین، بییز و همکاران   .دییا را افزایش ده

از منظر مدل یس یی ش یی و بازیابی  .دهدعنوان بخشی مس قل از مدیریت ایمنی نشان میبا ن ایج حاضر همسو است و اهمیت مدیریت یس یی را به

شود؛ اما فداو. ن اس دلال کرد که یس یی حاد در اورفی که فرات بازیابی کافی وجود داش ه باشد الزاماً به پیامدهای پایدار من ر نمیفوانیز می

های های انع ی، شی ت(. در محیط۲005وود و همکاران، فواند به یس یی مزمن من ر شود  وینشود میشراییی که مانخ بازیابی مناسب می

فوانند چریه بازیابی را مخ ل کنند. در چنین شراییی، افزایش ییاهای ار شبانه، فشار کاری بالا و فرات ناکافی برای اس راحت میطولانی، ک

 .فواند یکی از پیامدهای عمیکردی قابل ان ظار باشدانسانی می

شناسی شنای ی قابل ان ظار است، . این یاف ه از منظر روانشنای ی با افزایش ییاهای انسانی همراه استن ایج نشان داد که افزایش بار کاری روان

دست  زیرا منابخ فوجه و پردازش اطلاعات انسان محدود هس ند. هنیامی که الزامات یک وظی ه از ظرفیت منابخ شنای ی فرد فرافر رود، اح مال از

( در میالعه ۲0۲۲چناربو و همکاران   .یابدناسب افزایش میگیری ناکافی یا ان خاب پاسخ نامرف ن بریی اطلاعات، کاهش پایش محیط، فصمیب

ویژه فقاضای ذهنی و جسمانی، در سیح نشان دادند که بریی ابعاد بار کاری، به NASA-TLX سازی یودرو، با اس  اده ازکارکنان انعت قیعه
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فواند با وضعیت ایمنی دهد که افزایش بار کاری مییج نشان میبالایی قرار داش ند و وضعیت رف ار ایمنی کارکنان نیز در سیح م وسط بود. این ن ا

 .کارکنان ارفباط داش ه باشد

 

شنای ی یاف ه مهب دییر پژوهش حاضر این بود که بخشی از ارفباط جو ایمنی با ییاهای انسانی از طریق یس یی حاد، یس یی مزمن و بار کاری روان

فنها مس قیماً با کاهش ییاهای انسانی ارفباط داشت، بیکه از طریق کاهش شراییی که موجب ییوب نهشود. به عبارت دییر، جو ایمنی مفبیین می

دهد رابیه میان عوامل سازمانی این الیو از نظر نظری اهمیت زیادی دارد؛ زیرا نشان می.شوند نیز با کاهش ییا همراه بودیس یی و فشار کاری می

فواند جای آنکه سازمان ارفاً فلاش کند پس از وقور ییا، رف ار کارکنان را االاح کند، میای باشد. بهفواند چندمرحیهو ییاهای انسانی می

( از این ۲0۲۲های مهدینیا و همکاران  یاف ه .گذارندشراییی را هدف قرار دهد که پیش از وقور ییا بر وضعیت شنای ی و روانی کارکنان اثر می

های شوند. همچنین، یاف هنشان دادند که بریی عوامل کاری از طریق آگاهی موقعی ی به ییاهای انسانی من هی می کند، زیرا آنانمنیق حمایت می

زمان در فبیین پیامدهای ایمنی نقش داش ه باشند. از سوی اورت هبفوانند بهدهد که جو ایمنی و یس یی می( نشان می۲0۲5بییز و همکاران  

  .اندهای مدیریت ییر یس یی برای کاهش ییای انسانی فأکید کرده( بر اهمیت نظا.۲0۲1دییر، آل عیوی و چودری  

 

بودن طرح پژوهش امکان اس نباط قیعی روابط عییّ میان م  یرها هایی همراه بود. نخست، مقیعیاین پژوهش نیز مانند هر میالعه ف ربی با محدودیت

ها بر ای اس  اده شود. دو.، بخشی از دادهای یا مداییههای طولی، چندمرحیهمیالعات آینده از طرح شود درکند؛ بنابراین، پیشنهاد میرا محدود می

رو اساا یودگزارشی کارکنان گردآوری شد و اح مال فأثیر سوگیری پاسخ، فمایل به پاسخ اج ماعی و ف اوت در ادراک افراد وجود دارد؛ ازاین

کاری و حوادث، سوابق اضافههای حوادث و شبههای عینی، مانند دادههای یودگزارشی با شایصادههای آینده دشود در پژوهشپیشنهاد می

ای فرکیب شود. سو.، جامعه پژوهش از کارکنان یک محیط انع ی های مشاهدهشده و ارزیابیهای غیبت، زمان کار، ییاهای ثبتشی ت، شایص

های چندمرکزی در انایخ ن ت، گاز، پ روشیمی، اید با اح یاط اورت گیرد؛ بنابراین ان ا. پژوهشپرییر فشکیل شد و فعمیب ن ایج به سایر انایخ ب

فوان نقش م  یرهایی مانند کی یت یواب، نور شی ت، شود. چهار.، در میالعات آینده میهای پرییر پیشنهاد میها، معادن و سایر محیطنیروگاه

های سای اری بررسی کرد. همچنین، اس را ش یی، آگاهی موقعی ی و ف ربه حوادث را نیز در مدل کاری، حمایت سرپرست، رهبری ایمنی،اضافه

فری درباره سازوکارهای مورد فواند شواهد قویطراحی و ارزیابی مدایلات سازمانی با هدف بهبود جو ایمنی و کاهش یس یی و بار کاری می

 .میالعه فراهب کند

 

های فردی یا فوان ارفاً به ویژگیهای انع ی پرییر را نمیدهد که ییاهای انسانی در محیطاضر نشان میهای پژوهش حدر م مور، یاف ه

شنای ی همیی در الیوی ییاهای اح یاطی کارکنان نسبت داد. ن ایج نشان داد که کی یت جو ایمنی، میزان یس یی ش یی و بار کاری روانبی

شود. بنابراین، پیشییری مؤثر ان جو ایمنی و ییاهای انسانی از طریق کاهش یس یی و بار کاری فبیین میانسانی نقش دارند و بخشی از ارفباط می

مند است که در آن سازمان، شرایط کار، الزامات شنای ی، وضعیت از ییای انسانی مس یز. حرکت از یک رویکرد فردمحور به سوی رویکردی نظا.

فنها یک هدف مدیری ی، چه مورد فوجه قرار گیرند. در چنین چارچوبی، ای اد و ح ظ جو ایمنی مییوب نهاورت یکپاریس یی و رف ار کارکنان به

 .شودهای اساسی پیشییری از ییای انسانی و ارفقای قابییت اطمینان عمیکرد کارکنان در انایخ پرییر محسوب میبیکه یکی از مؤل ه
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